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Usneseni

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr.
Alese Stastného a soudkyn JUDTr. Ivy Hubatkové a JUDr. Jany Jirmafové v pravni véci
zalobce : PVA servis, s.r.o., IC : 26479664, se sidlem Praha 9, Beranovych 667, zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Dvotakem, advokatem, Kladno, Gorkého 502, proti Zalovanému: ABF, a.s.,
IC : 63080575, se sidlem Praha 1, Véaclavské nam. 29, zastoupeny Mgr. Lubosem Havlem,
advokatem, Praha 4, Na Pankra01 30a/404, o urceni najemniho priava a o vydani
pfedbézného opatfeni, k odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 14. kvétna 2008, ¢.j. 52 C 160/2008 - 15,

takto :

Usneseni soudu I. stupn€ se m &€ n i jen tak, Ze se trvani pfedb&Zného opatieni

neomezuje datem 30.6.2010, jinak se potvrzuje.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud L. stupn& vyhovél névrhu Zalobce a vydal predbézné
opatfeni, jimz nafidil Zalovanému, aby nejdéle do 30.6.2010, nezanikne-li pfedb&Zné opatieni
podle zékona dfive, nebranil Zalobci ve vykonu jeho najemnich prav ke stavebnim objektim
ev.l. 111 — obCanskd vybavenost v k.. Letflany, zapsanym v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro hl.m. Prahu na LV &. 656, nachazejicim se na pozemcich parc.¢.
544/78, 544/79, 544/80, 544/81, 544/82 a 544/83, zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho ifadu pro hl.m. Prahu na LV €. 433 v k.u. Letitany, obec Praha, a na pozemcich
parc.C. 544/84 a 544/85, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro hl.m.
Prahu na LV ¢. 448 v k.0. Lettiany, obec Praha, spo&ivajicich v pravu uZivat pfedmét najmu,
zajit'ovat a hradit jeho b&Znou tdrZbu a pfenechat jednotlivé vystavni plochy do podnajmu
tfetim osobam, to vSe v rozsahu dle smlouvy oznagené jako ,,Smlouva o nijmu nebytovych
prostor ze dne 31.1.2002 ve znéni dodatkd &. 1 aZ 3, uzaviené s Zalovanym. Dale nafidil
Zalovanému, aby nebrdnil Zalobci ve vykonu prav ztéto smlouvy plynoucich jako
provozovatele veletrzniho aredlu PVA Letiiany (vyrok I.). Zalobci dale ulozil povinnost
zaplatit soudni poplatek z navrhu na vydani pfedb&Zného opatfeni ve vysi 500,- K& do t¥ dnli
od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani, v némz namitl, Ze pro vydani usneseni
nebyly splnény podminky fizeni (§ 205 odst. 2 pism. a/ 0.s.F.). Dne 30.4.2008 byla totiZ mezi
uCastniky uzavfena rozhod¢i smlouva, ktera zaloZila pravomoc rozhodé&iho soudu rozhodovat
veSkeré spory vzniklé mezi témito uCastniky, mimo jiné, z pravnich vztah@i tykajicich se
budov &.ev. 111, nachazejicich se na pozemcich parc.é. 544/79, 544/80, 544/81, 544/82
a 544/85 v k.. Letiany. Soud I. stupné tedy nebyl v dané véci soudem ptisluinym. Déle
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namitl, Ze dosud zjisté€ny skutkovy stav, na zékladé n€hoZ bylo vydano pfedmétné usneseni,
neobstoji, nebot’ je zde nova skute¢nost, a to vyse citovana rozhod¢i smlouva, jakoz i Zaloba
podana u rozhod¢iho soudu na vyklizeni uvedenych prostor (§ 205 odst. 2 pism. f/ o.s.F.).
Protoze rozhod¢i soud je povinen jako predbéZnou otdzku feSit existenci &i neexistenci
uzivaciho prava Zalobce k pfedmétnym nemovitostem, odpadl v daném piipadé naléhavy
pravni zdjem Zalobce na ur€ovaci Zalob€, coz by mélo vést k zamitnuti urovaci Zaloby.
Poméry u&astnikii neni tedy potfeba podle Zalovaného zatimné upravovat. Zalovany dale
namitl, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205
odst. 2 pism. g/ o.s.f.). Podle jeho nazoru nebyla totiZ potfeba zatimni Gpravy poméri mezi
Gi¢astniky Zalobcem prokazana. Zalovany nikdy v minulosti poté, co dal dne 29.6.2006
zalobci vypovéd’ z ndjmu pronajatych prostor, neucinil zadné faktické kroky, jimiz by Zalobci
branil pfedmét ndjmu uzivat. Veskeré kroky &ini pouze v souladu s platnym pravem, coz
v kone¢ném disledku znamen4, Ze Zalobce pfedmétné prostory uziva po dobu téméf dvou let
bez pravniho diivodu. Neni zde tedy déna diivodna obava Zalobce, Ze by Zalovany protipravné
zaséahl do jeho uZivacich prav, které navic zalovany popira. Navrhl proto, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil.

Zalobce v pisemném odvolani k odvolani Zalovaného uvedl, Ze v projednavané véci
neni dana pravomoc rozhod¢iho soudu, nebot’ rozhod¢i smlouva a rozhodéi dolozka ze dne
30.4.2008 jsou neplatné. Neplatnost téchto listin vyplyva z toho, Ze jednatel Zalobce Ing. Petr
Kachlik nemél opravnéni jednat v takové véci sam bez druhého jednatele, coz bylo
zalovanému znadmo z obchodniho rejstiiku. Pfi tkonech nad 500.000,- K¢ musi totiZ jednat
oba jednatelé spole¢n€. To, Ze jde o Gkon nad uvedenou &astku je zjevné z obou rozhod¢ich
Zalob, které byly podany. Hodnota sporu je pfitom nepomé&mé vétsi a jeho pfipadné dopady
pro Zalobce fatalni, nebot’ se tyka celé jeho majetkové existence jako podnikatele. Uzavienim
rozhod¢i smlouvy jmenovany jednatel porusil navic pravidla obchodniho vedeni spole¢nosti a
projednéni véci pfed rozhodci brani vydané piedb&zné opatieni v této véci, jakoz i ptedb&zné
opatieni vydané Mé&stskym soudem v Praze sp.zn. 2 Nc 1021/2008 — 188.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
postupem podle ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f., aniz ve vé&ci nafizoval jednani (§ 214 odst.
2 pism. ¢/ 0.s.F. ), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Podminky pro nafizeni ptedb&zného opatfeni po zahdjeni fizeni stanovi obcCansky
soudni ¥ad v ustanoveni § 102, podle néhoZ mize soud po zahdjeni fizeni nafidit ptedb&Zné
opatieni, je-li tFeba zatimné upravit poméry ucastnikéi nebo je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZen. Pro to, aby soud mohl
navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni vyhovét, nemusi byt sice rozhodné skute¢nosti
tvrzené Zalobcem prokazany, musi vSak byt alespoii osvédCeny. Procesni odpovédnost nese
v tomto sméru Zalobce.

Zalobce v projednavaném piipad® tvrdil, Ze v disledku jednani Zalovaného, ktery jej
vyzval dopisem ze dne 17.4.2008, ktery pievzal 28.4.2008, k vyklizeni pfedmétu ndjmu
podle smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 31.1.2002, a to ke dni 21.5.2008, nebot’
skon¢ilo Fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z najmu (sp.zn. 51 C 317/2006 ), se dostal do
nejistého pravniho postaveni. Je totiZ vazan zavazky ze smluv na pofddani fady veletrZnich
akci v letech 2008, 2009 a 2010 a obava se, Ze by ze strany zalovaného mohlo dojit jesté pred
rozhodnutim soudu o uréeni najemniho prava k pfedmétnym nemovitostem ke krokiim
sméfujicim k vylou€eni Zalobce z uZivacich prav k pfedmétu ndjmu podle smlouvy o nijmu
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ze dne 31.1.2002 a tim k nemozZnosti plnéni zdvazkd vyplyvajicich pro né¢ho z uzavienych
smluv o podndjmu nebytovych prostor. Naléhavou potiebu zatimni upravy spatfuje v postoji
Zalovaného, vyjadfeném v dopise ze dne 17.4.2008, v némz Zalovany poZaduje vyklizeni.
K témto svym tvrzenim piedlozil, krom& jiného, dopis Zalovaného ze dne 17.4.2008
adresovany Zalobci, z n€hoZ je ziejmé, Ze osvédéuje dostateénym zpisobem tuto rozhodnou
skute¢nost, tj. Ze Zalovany jej vyzval k vyklizeni pfedm&tnych nemovitosti poté, co Mé&stsky
soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 2.4.2008 potvrdil zamitavy rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 18.10.2007, &.j. 51 C 317/2006 — 94, ve véci fizeni o ndvrhu Zalobce
na urceni neplatnosti vypovédi z najmu, a to ve lhité do 21.5.2008.

Odvolaci soud ma za to, Ze soud I. stupné& postupoval spravné, pokud navrhu na
nafizeni pfedb&Zného opatfeni vyhovél. Jde-li totiZ v fizeni o vé&ci samé o spor o urdeni
ngjemniho prdva Zalobce k nemovitostem — stavebnim objektim ev.¢. 111 v k.i. Letiany,
podle ustanoveni § 80c o.s.f. a zak.€. 116/1990 Sb., o nadjmu a podnajmu nebytovych prostor,
a stanoviska i¢astnikii jsou ohledné této otazky v rozporu, nebot’ Zalovany tvrdi, Ze uplynutim
vypové&dni doby po podani vypovédi zndjmu nebytovych prostor ze dne 26.9.2006, byl
ndjemni vztah mezi Gcastniky ukonlen, a navic Zalovany prokazatelné vyzval Zalobce
k vyklizeni pfedmétnych prostor v urfené lhite, coZ Zalobce prokazal, je potieba zatimni
upravy pomeéri ucastnikii do doby soudniha To*zhodnutl ve véci samé plné odiivodnéna.
Néamitka Zalovaného, Ze potfeba zatimni uptavy nebyla ze strany Zalobce prokazana, neni tedy
divodna. i

Nedtvodnou byla shleddna i ndmitka Zalovan¢ho, Ze soud L. stupn& nebyl opravnén
nafidit v dané véci pfedb&Zné opatieni, a to :sohledem na existenci rozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi ucastniky dne 30.4.2008.

Odvolaci soud zasadné pfezkoumava usneseni o nafizeni piedb&Zného opatieni podle
stavu, ktery zde byl v dob& rozhodovani soudu I. stupné. V dobg, kdy rozhodoval soud I.
stupn¢ nebyla pfitom soudu znama skute€nost, Ze by mezi u€astniky byla uzaviena rozhod¢i
smlouva, podle niZ by spory, k nimZ by mezi nimi dolo, a které by se tykaly, mimo jiné i
pfedmétnych nemovitosti, rozhodoval rozhod¢i soud. Pokud tato skute¢nost byla uvedena aZ
v ramci odvoldni podaného Zalovanym, jde o nové skutkové tvrzeni, jim se odvolaci soud
nemohl v ramci odvolaciho Fizeni zabyvat (§ 75¢ odst. 4 0.s.f.).

V projednavané véci mé tedy odvolaci soud shodné se soudem I. stupné za to, Ze
zalobce hodnovérnym zpisobem osv&d¢il rozhodné skute€nosti, které v navrhu na natizeni
pfedbéZného opatfeni tvrdil, a pfedlozil k nim i dostate¢né dikazy. Soud I. stupné proto
rozhodl spravné, pokud takovému navrhu vyhovél.

ProtoZe v piipadech podle ustanoveni § 77 odst. 1 o.s.f. dochazi k zaniku pfedb&zného
opatfeni ze zdkona, neni tfeba o tom vydéavat zvlastni rozhodnuti. Jestlize v daném piipadé je
nepochybné, Ze k zaniku pfedb&zného opatfeni, které bylo vydano podle ustanoveni § 102
odst. 1 o.s.f., miZe dojit nejpozdgji poté, co nebude navrhu ve véci samé vyhovéno (§ 77 odst.
1 pism. b/ 0.s.f.) nebo uplynutim 15 dni od vykonatelnosti rozhodnuti o v&ci, bude-li navrhu
ve v&ci samé vyhovéno (§ 77 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.t.), nebylo potfeba v napadeném rozhodnuti
urCovat dobu, po kterou bude toto pfedbéZné opatieni trvat, nebot’ pro to nebyl shledan Zadny
divod. Pfedb&€zné opatfeni miize byt také zruSeno, jestlize pominou divody, pro které bylo
nafizeno ( § 77 odst. 2 o.s.t.).
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Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skuteénosti dospél odvolaci soud ke stejnym
skutkovym i pravnim z&vé€rim jako soud I stupné, proto napadené usneseni potvrdil podle
ustanoveni § 219 o.s.f. jako vécné€ spravné. Zmeénil jej pouze v Easti, tykajici se délky jeho
trvani tak, jak bylo vy$e uvedeno, a to podle ustanoveni § 220 odst. 3 o.s.f.

Odvolaci soud povaZuje za vhodné dodat, Ze existenci rozhod¢i dolozky se bude
zabyvat soud I. stupné v fizeni o véci samé (§ 106 o.s.t.).
Pouceni : Proti tomuto usneseni n e ni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 21. ¢ervence 2008

JUDr. Ale§ St’astny, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Nova




