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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcd JUDr. Ivany KlimeSové a
JUDr. Zuzany Svackové ve véci opravnéného: PVA servis s.r.o., IC 26479664,
se sidlem v Praze 9, Beranovych 667, zast. Mgr. Jaroslavem Dvorakem,
advokatem se sidlem v Kladné, Gorkého 502, proti povinnému: ABF, a.s., IC:
63080575, se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 29, zast. Mgr. Davidem Belhou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Konviktskd 24/291, o narizeni exekuce pro
nepenézité plnéni, k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 10.2.2009 ¢.j. 73 Nc 292/2009-23

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
Odivodnéni

Napadenym usnesenim nafidil soud I. stupné exekuci podie § 44 odst. 2
ex.t. na podklad€ vykonatelného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
14.5.2008 ¢&.3. 52 C 160/2008-15 ve spojeni susnesenim Mestsk€ho soudu
v Praze ze dne 21.7.2008 ¢.j. 69 Co 277/2008-55 k vymozeni povinnosti
povinného, aby zadnym zpilisobem nebranil opravnénému ve vykonu jeho
najemnich prav ke stavebnim objektim ev.¢. 111- obCanskd vybavenost v k.4.
Letriany, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro hl.m.
Prahu na LV ¢&. 656, které se nachazeji na pozemcich parc. ¢. 544/78,544/79,
544/80, 544/81, 544/82 a 544/83, zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho utadu pro hl.m. Prahu na LV €. 433 v k.u. Letnany, obec Praha, a
na pozemcich parc.C. 544/84 a 544/85 v k.. Letiiany, obec Praha, zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastrdlniho ufadu pro hl.m. Prahu na LV 488 v k.u.
Letiany, obec Praha , které tvoii stavbu ,, startovaci etapy Prazského veletrzniho
aredlu/PVA/- Lettiany®, spocivajicich v pravu uZzivat pfedmét najmu, zajiStovat
a hradit béZnou udrZzbu a v pravu prenechat jednotlivé vystavni plochy pfedmétu
nagjmu do podnajmu tretim osobam, to vSe v rozsahu smlouvy oznacené jako
»omlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 31.1.2002, ve znéni dodatk €. 1
az 3, uzaviené s povinnym, a aby nebranil opravnénému ve vykonu prav z této
smlouvy plynoucich, jako provozovatele veletrzniho aredlu PVA Letiany.
Soucasné byla natizena exekuce k uspokojeni nakladii opravnéného a nakladi
exekuce, jezZ budou urceny v piikazu k thradé nakladd exekuce a provedenim




pokradovani ; 2 20Co 71/2010

exekuce povefen Mgr. Jifihd*‘jNevfela,_‘soudm' exekutor Exekutorského ufadu
Praha —vychod. ' e o

Proti tomuto usneseni podal povinny v€asné odvolani. Namitl, Ze nebyla
splnéna zadkladni podminka exekuéniho fizeni, t.j. skuteCnost, Ze povinny
dobrovoln¢ neplnil to, co mu uklada exekucni titul. Povinny plni usnesenim o
nafizeni pfedbéZného opatieni uloZenou zadrZovaci povinnost, nemize vSak
poskytnout dikazy o tom, ze néco nekona. Opravnény uziva vystavni aredl a
vSechny budovy ev.C. 111 v plném rozsahu dle smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor ze dne 31.1.2002, o Cemz své&d¢i to, Ze varedlu PVA probihaji
planované veletrhy a vystavy, na které opravnény pfenechava vystavni plochu
do podnajmu jednotlivym vystavovatelim. Sou€asné povinny namitl materialni
nevykonatelnost usneseni o natizeni predbé€zného opatteni, na jehoz podkladé
byla exekuce nafizena. Povinnému bylo ulozeno, aby ,zZddnym zplsobem
nebranil opravnénému ve vykonu ngjemnich prav*, aniz by bylo specifikovano
presné, jakého jednani se ma zdrzet, a pokud je dale uvedeno, Ze povinny nema
branit opravnénému ,, zajiStovat a hradit béZnou adrzbu a v pravu prenechat
jednotlivé vystavni plochy pfedmétu najmu do podnajmu tietim osobadm®, pak
neni ziejmée, jak miiZze povinny branit opravnénému v hrazeni ¢astek na udrzbu
pfedmétu ndjmu a v pravu podepisovat se tfetimi osobami podngjemni smlouvy.
Rovnéz povinnému uloZend povinnost aby, "nebranil opravnéném ve vykonu
prav z této smlouvy vyplyvajici jako provozovatele veletrzniho arealu PVA
Letiiany* je formulovana neurcit€ a nepfesne, nebot’ neni zfejmé, jaka prava ma
opravnény z pifedmétné smlouvy jako provozovatel ani co se terminem
provozovatel rozumi. Dale odvolatel namitl, Ze v exekuénim titulu je chybné
uvedeno oznaceni pozemk, na kterych se ma nachazet ptedmét naymu, nebot
na pozemcich parc.C. 544/84 a 544/85 v k.. Letiany se nenachazi Zadna
budova €.ev. 111. Soucasné poukazoval na to, Ze opravnény podal navrh na
nafizeni exekuce na podkladé téhoz exekucniho titulu i u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ktery narfidil exekuci usnesenim ze dne 11.3.2009 ¢.j. 48 NC /2009-10.
Je tedy zfejmé, ze nebyla splnéna podminka fizeni z dGvodu pfekazky
litispendence (§ 83 odst. 1 o.s.f.), ptipadn€ piekazky véci rozsouzené a soud .
stupné mél v souladu s § 35 odst. 3 ex.f. fizeni zastavit z divodu nemoznosti
vedeni dvou identickych exeku¢nich fizeni, tedy neodstranitelné absence
podminek fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrh
na nafizeni exekuce zamitl, pfipadné aby toto usneseni "zrusil a exekucni fizeni
zastavil".

Opravnény ve svém vyjadieni oznacil zdkonné predpoklady pro nafizeni
exekuce za splnéné. Povinny se snazi namitkou materialni nevykonatelnosti
exekuéniho titulu zpochybnit usneseni o nafizeni exekuce, nelze vSak
pfehlédnout, Ze ani nalézaci soud, ktery vykonavané predb&zné opatieni nafidil,
ani odvolaci soud neseznaly, Ze predbé€Znym opatfenim formulovany petit je
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nesrozumitelny a neurcity. Nelze tvrdit, Ze stanoveni povinnosti povinnému je
nedostatecné srozumitelné a ur€ité, nebot’ neni moZné piesné vymezit veskera
myslitelna jednani, kterych se mé povinny zdrZet tak, aby nebranil opravnénému
ve vykonu jeho prav k aredlu PVA Letiiany. Opravnény navrhl, aby odvolaci
soud napadené usneseni potvrdil a s poukazem na rozhodnuti Mé&stského soudu
v Praze ze dne 19.2.2010 ¢j. 20 Co 9/2010-33 uvedl, Ze netrvd na svém
navrhu na zastaveni exekuce, ktery nema vliv na fizeni o odvolani povinného,
nebot’ k zastaveni exekuce 1ze pfistoupit teprve po jejim pravomocném naiizeni.

Povinny namitl mimo jiné materiadlni nevykonatelnost exeku¢niho titulu a
nedostatek podminek pro nafizeni exekuce, tedy skuteCnosti rozhodné pro
nafizeni exekuce ve smyslu § 44 odst. 10 ex.f. ve znéni, u¢inném do 30.10.2009
(CL. 11, odst. 3 zak.¢. 286/2009 Sb.). Odvolaci soud proto pfezkoumal napadené
usneseni bez jednani, v souladu s § 254 odst. 6 o.s.f. ve znéni, u&inném do
30.6.2009 (¢l. I, odst. 10 zak.¢. 7/2009 Sb.) ve spojeni s § 52 ex.f., odvolani
vSak opodstatnénym neshledal.

K namitce povinného o dobrovolném plnéni uloZzené povinnosti 1ze uvést
pouze tolik, Ze exeku¢ni soud pfed nafizenim exekuce nezkouma4, zda povinny
vymahanou povinnost dobrovolné splnil, resp. zda uloZenou povinnost zdrzet se
n€jakého jednani neporusil, a vtomto sméru vychazi ztvrzeni opravnéného

~_vnavrhu na nafizeni exekuce. Okolnosti,_tykajici se dobrovolného plnéni

vymahané povinnosti, mohou mit vyznam jen v roviné rozhodovani o zastaveni
JiZ natizené exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.F.

Podle § 44 odst. 2 ex.I. soud nafidi exekuci, jestliZe jsou splnény viechny
zakonné predpoklady pro jeji nafizeni. Zakladnim zakonnym pfedpokladem pro
nafizeni exekuce je existence exekucniho titulu (§ 38 ex.F.), pfiznavajiciho
opravnénému vi€i povinnému vymahany narok. Piedpokladem materialni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu je pfesna individualizace opravnéného a
povinného, pfesné vymezeni obsahu a rozsahu priv a jim odpovidajicim
povinnosti, jejichZ splnéni se vymaha, a ureni lhity k plnéni (srov. § 261a odst.
1 0.s.f.). V posuzované véci je exekucénim titulem usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 14.5.2008 ¢.j. 52 C 160/2008-15 o nafizeni pfedbézného
opatfeni ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2008 &,j.
69 Co 277/2008-55, které nabylo pravni moci 30.7.2008, avak stalo se
vykonatelnym jiz jeho dorucenim povinnému. Podle zjisténi odvolaciho soudu
byl soudem I. stupn€ vydan ve véci samé dne 19.3.2010 rozsudek, ktery dosud
nenabyl pravni moci. Uvedenym pfedbéznym opatienim uloZend povinnost
povinnému, aby Zadnym zpisobem nebranil oprdvnénému ve vykonu jeho
ndjemnich prav ke specifikovanymr stavebnir. objektlim je svym obsahem
vymezena dostatecné urcité a neza,r;iénitqlné, jelikoZ postihuje veskerou ¢innost,
kterou by mohlo byt oprdvnénému branéno ve vykonu jeho najemnich prav a to
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konkrétn€ v pravu uzivat pfedmét najmu, zajist'ovat a hradit jeho béznou udrzbu
a v pravu pienechat jednotlivé vystavni plochy pfedmétu najmu do podnajmu
tfetim osobam v rozsahu, daném smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne
31.12.2002 ve znéni dodatki 1 a 2, uzavienou mezi Gcastniky. Dalsi
pfedbéZnym opatfenim uloZend povinnost, aby povinny nebranil opravnénému
ve vykonu jeho prav, z této smlouvy vyplyvajicich, jako provozovatele
veletrzniho aredlu PVA Letilany, je rovnéZ obsahové jednoznaénd, a navazuje
na piedchozi povinnému uloZenou povinnost, jez se soufasné promita do
postaveni a prav opravnéného jako provozovatele uvedeného arealu. Termin
"provozovatel” je pak b&zn€ uzivanym a obecné srozumitelnym oznaenim pro
osobu, zajiStujici chod a fungovani ur€itého objektu. Je tedy ziejmé, Ze
usneseni o nafizeni pfedbé€Zzného opatieni obsahuje jednozna¢né vymezeni o
osob opravnéného a povinného, rozsahu povinnosti, uloZenych povinnému
k nezastupitelnému jednani (§ 351 o.s.f.) a je materidlné vykonatelnym
exekuCnim titulem. Né&mitka chybného oznaceni pozemk, na kterych se ma
nachazet pfedmét najmu, se tyka vécné spravnosti rozhodnuti, kterd nema na
jeho materialni vykonatelnost vliv.

RovnéZ ndmitka povinného o nedostatku podminek exekuéniho fizeni pro
prekazku véci zahajené, pripadné véci rozsouzené, diivodna neni. Podle obsahu
spisu bylo toto exekuéni fizeni zahajeno navrhem, doSlym soudu dne 6.2.2009.
Opravnény se na podkladé téhoz exekuéniho titulu domahal nafizeni exekuce
proti povinnému navrhem, doSlym dne 13.2.2009 u Obvodnimu soudu pro
Prahu 1, ktery natidil exekuci usnesenim ze dne 11.3.2009 ¢&.j. 48 Nc 147/2009-
10 a k odvolani povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.2.2010
¢J. 20 Co 9/2010-33 toto usneseni zruSil a fizeni zastavil pro nesplnéni
podminek fizeni z divodu ptekazky litispendence (§ 83 odst. 1 o.s.f). Z
uvedeného je zieymé, ze prekazka litispendence v tomto exekucnim tizeni dina
neni a rozhodnuti soudu I. stupn€ o nafizeni exekuce je vécné spravné.

Z vySe popsanych divoda odvolaci soud napadené usneseni jako vécné
spravne dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Proti tomuto usneseni n e n i dovolani piipustné.
V Praze dne 26.biezna 2010

JUDr.Irena Saralievova, vr.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Hradova Jana _
"




